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Dicho esto, a continuación, se presentan los diez indicadores que, luego de un proceso de 
depuración de la mano de un grupo de consultores expertos, fueron escogidos por su robustez 
teórica, su previa aplicación en el campo de la regulación y competencia en los mercados y, sobre 
todo, por su idoneidad para el estudio de las particularidades de los mercados de comunicaciones, 
como referentes para integrar la mencionada batería.

1.1 PENETRACIÓN DEL MERCADO

La penetración de mercado mide el grado de utilización o alcance de un producto o servicio 
en relación con el tamaño del mercado potencial estimado para ese producto o servicio. En 
otras palabras, la penetración del mercado se puede utilizar para evaluar una industria en su 
conjunto y determinar el potencial de las empresas dentro de la industria para ganar participación 
de mercado o aumentar sus ingresos. Desde el punto de vista de la competencia económica, 
este indicador y, en particular, su evolución en el tiempo puede ser sugestivo de la eficiencia con 
la cual son asignados los recursos en el mercado en cuestión.

El indicador de penetración, de manera general, se puede definir como:

Este documento tiene por objeto presentar el conjunto de indicadores que servirán de referente a 
la Comisión de Regulación de Comunicaciones para monitorear el estado de la competencia en 
los mercados relevantes que ha definido. Para ello, se inicia con una breve caracterización de cada 
uno de los indicadores, incluyendo su definición formal, principales usos, casos emblemáticos de 
aplicación y criterios de análisis sugeridos por la literatura económica y otras entidades regulatorias 
y de competencia a nivel nacional e internacional. Acto seguido, se ilustra la utilización de esta 
batería de indicadores mediante su aplicación en dos mercados relevantes definidos previamente 
por esta Comisión.

Es importante aclarar al lector sobre la naturaleza y alcance de este documento y, así mismo, de 
todos aquellos informes periódicos que le sucedan, señalando que estos no podrán entenderse 
como sustitutos de los análisis de competencia ya realizados en el marco de la Resolución CRC 
2058 de 2009 o de los que se deben adelantar para todo mercado relevante que sea susceptible de 
regulación ex ante. En efecto, esta batería de indicadores debe entenderse como una herramienta 
complementaria a estos análisis rigurosos, promoviendo la transparencia y acceso oportuno a la 
información por parte de los agentes interesados, y teniendo como principal finalidad el identificar 
de manera oportuna cambios notables en la estructura de los distintos mercados relevantes a 
cargo de la CRC, de tal suerte que se pueda proceder con los respectivos análisis de competencia 
y la eventual expedición de medidas regulatorias, de ser el caso.  

1. CARACTERIZACIÓN CONCEPTUAL DE LOS INDICADORES

Los indicadores que conforman esta batería son de naturaleza estructural. Es decir, dan visos 
sobre la estructura de los mercados examinados (si están altamente concentrados, si puede llegar 
a haber dominancia, si la organización industrial es oligopólica, monopólica, etc). Aun cuando 
algunos de estos índices tienen relaciones teóricas con determinadas conductas de los participantes 
en el mercado1, los mismos no arrojan luces sobre la naturaleza de la competencia al interior de 
estos (si hay colusión entre los oferentes, si compiten en precios, en cantidades, si hay prácticas 
anticompetitivas). 

1. Piénsese, por ejemplo, en la relación matemática que existe entre el Índice de Herfindahl-Hirschman y el Índice de Lerner, la cual establece que, a mayor 
concentración en un mercado, mayor es el poder de mercado que pueden ejercer las firmas que lo integran.
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En donde las transacciones en el periodo t pueden representarse, en el 
caso de los mercados de comunicaciones, mediante variables como el 
número de líneas, accesos, conexiones, suscripciones tráfico o envíos. 
Por su parte, el tamaño total del mercado suele ser aproximado 
mediante variables demográficas como el número de habitantes u 
hogares, entre otras.

1.2 INDICADOR DE INGRESOS MEDIOS POR USUARIO (ARPU, 
POR SUS SIGLAS EN INGLÉS)

Tradicionalmente, el ARPU es una medida con fines de lucro en términos 
de clientes, y generalmente se calcula dividiendo los ingresos totales 
por el número de suscriptores N  , siendo “ M“, el mercado en cuestión. 
Más precisamente, la cantidad de uso acumulado de un abonado se 
calculará en términos del total de operaciones del abonado. El total 
de las operaciones no debe incluir el último periodo de análisis, ya que 
estos datos  pueden no estar optimizados (C(Dt-t_(n-1)))2.

Un factor importante para el cálculo del ARPU tradicional es el ciclo 
de trabajo (Dt) del suscriptor en operación (Pu) al tipo de suscripción 
(Ts). El ciclo de trabajo en operación es una estimación que toma en 
cuenta el porcentaje típico de tiempo que la suscripción está en uso y 
ocupando el ancho de banda del sistema, en el caso de los mercados 
de comunicaciones3. Dicho esto, la fórmula usada para el cálculo de 
este indicador está mediada por:

2. Merat, S., & Almuhtadi, W. 2015. Standard ARPU calculation improvement using artificial intelligent tech-
niques. Página web de ResearchGate disponible en: https://www.researchgate.net/publication/316476332_
Standard_ARPU_calculation_improvement_using_artificial_intelligent_techniques
3.  Ibid., Merat, S., & Almuhtadi, W. 2015.

Otra alternativa de cálculo para este indicador, que es más sencilla, 
pero también más utilizada, pasa por dividir los ingresos derivados de la 
prestación del servicio o servicios que conforman el mercado relevante, 
al nivel de desagregación que se desee estudiar (por operador, municipio, 
departamento, etc.) sobre el número de usuarios.

1.3 PARTICIPACIÓN DE MERCADO:

La participación de mercado es el porcentaje de los ingresos, ventas, o 
usuarios totales en un mercado que constituye el negocio de una empresa. 
La participación de mercado se supervisa de cerca para detectar signos de 
cambio en el panorama competitivo y, con frecuencia, impulsa acciones 
estratégicas o tácticas4. La participación de mercado se puede calcular 
de la siguiente manera:

Esta fórmula expresa las unidades vendidas por una empresa i como 
porcentaje de las ventas totales del mercado, medidas en las mismas 
unidades. Para el caso del sector de comunicaciones, las unidades vendidas 
estarían expresadas en accesos (internet), líneas (telefonía), envíos 
(postal), entre otras variables. Otra forma de calcular la participación de 
mercado es través de las participaciones por ingresos, como se muestra 
a continuación:

4. Farris, P., Bendle, N., Pfeifer, P., & Reibstein, D. (2010). THE DEFINITIVE GUIDE TO MEASURING MARKETING 
PERFORMANCE. New Jersey: Pearson Education, Inc.
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Esta ecuación expresa los ingresos por ventas por una empresa i como porcentaje de los ingresos 
totales por ventas del mercado, medidas en las mismas unidades. Del mismo modo, es relevante 
calcular la participación de mercado a través de las participaciones por tráfico como se muestra a 
continuación:

Esta ecuación expresa el tráfico de una empresa i como porcentaje del tráfico total del mercado, 
medido en las mismas unidades. Para el caso del sector de comunicaciones, las unidades de tráfico 
estarían expresadas por ejemplo en megabytes – MB (internet fijo) o minutos (telefonía). 

A manera de referencia, para demostrar si una empresa tiene poder de mercado, el Departamento 
de Justicia de Estados Unidos (DOJ) convencionalmente identifica: (1) si la empresa tiene una alta 
participación de un mercado relevante y si esta participación se ha mantenido en el tiempo; y (2) 
si existen barreras de entrada, quizás algunas creadas por la conducta de la empresa en sí misma, 
lo que le permite ejercer un poder de mercado sustancial durante un período apreciable. A menos 
de que se cumplan estas condiciones, el DOJ considera poco probable que el demandado tenga 
el incentivo o la capacidad para incurrir en prácticas anticompetitivas (exclusión, monopolización, 
etc.).

Ahora bien, para determinar si un competidor posee poder de monopolio en un mercado relevante, los 
tribunales civiles del circuito norteamericano generalmente inician con un análisis de la participación 
de mercado de la empresa. Aunque los tribunales «aún no han identificado un nivel preciso en el que 
se inferirá el poder de monopolio», sí han exigido, como condición necesaria, una participación de 
mercado considerable, variando esta última en función de los elementos particulares del mercado 
en cuestión; la “regla de pulgar” dicta que, para constituirse posición de dominio individual, el 
oferente cuente con al menos un 40% de participación de mercado. Las discusiones sobre la 
participación de mercado requerida para el poder de monopolio comúnmente comienzan con el 
caso de Estados Unidos  contra  Aluminium Co. of America (conocida  comercialmente como  Alcoa) 
donde se determinó que una participación de mercado del 90% era suficiente para constituir un 
monopolio5. Así pues, la jurisprudencia a nivel de regulación y competencia en Norteamérica ha 
sido proclive a estudiar las participaciones de mercado a la hora de determinar la naturaleza de la 
competencia en los mercados relevantes.

5.  DOJ. 2021. COMPETITION AND MONOPOLY: SINGLE-FIRM CONDUCT UNDER SECTION 2 OF THE SHERMAN ACT: CHAPTER 2. Página web del 
Departamento de Justicia de Estados Unidos disponible en: https://www.justice.gov/atr/competition-and-monopoly-single-firm-conduct-under-sec-
tion-2-sherman-act-chapter-2
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1.4 ÍNDICE DE DOMINANCIA DE STENBACKA (SHY & STENBACKA, 2007):

El índice de Stenbacka es utilizado como una medida indicativa de la posible existencia de un oferente con posición de 
dominio6. Este índice es definido como un umbral de dominancia basado en las participaciones de mercado de las dos 
empresas más grandes de la industria7; presenta valores entre 0 y 1, el resultado del indicador corresponde al umbral 
o nivel de participación desde el cual se puede considerar que la empresa líder puede mostrar posición de dominio. El 
umbral se estima de la siguiente manera: 

Donde  S  y S   corresponden a la participación de mercado de las empresas con mayor participación, donde                                 es un 
parámetro específico que se calcula a partir de las características particulares de cada mercado, tales como competencia 
potencial, barreras a la entrada y regulación para promover la competencia, entre otros8. Valores bajos de  corresponden 
a bajas barreras de entrada al mercado, lo que significa que la competencia potencial limitará la posibilidad de la firma 
líder de explotar su poder de mercado de manera más efectiva, mientras que valores altos de y  reflejarán barreras de 
entrada significativas y una baja competencia potencial esperada.

Melnik, Shy, & Stenbacka (2008), realizaron ejercicios de simulación y analizaron casos emblemáticos de dominancia a 
partir de la evaluación de tres escenarios distintos para el parámetro y, a saber,                      ,    encontrando que entre más 
alto sea el valor de y menor será el valor del umbral y mayor la posibilidad de encontrar dominancia. Se ha identificado 
que frente a la dificultad de calcular el valor y , las agencias de regulación y de competencia, siguiendo lo propuesto por 
Melnik, Shy, & Stenbacka (2008), generalmente suponen que         , como un punto de referencia.

6.  No se considera como una medida concluyente por parte de la CRC debido a que para determinar si un operador es o no dominante en un mercado se deberán realizar análisis de compe-
tencia complementarios.
7.  Melnik, A., Shy, O., & Stenbacka, R. 2008. Assessing market dominance. Journal of Economic Behavior & Organization(68), p.63–72.
8.  Ibid., Melnik, A., Shy, O., & Stenbacka, R. 2008.
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1.5 RAZÓN DE CONCENTRACIÓN: 

Uno de los indicadores estructurales más comúnmente utilizados para evaluar el poder de mercado 
en los análisis de competencia corresponde a la razón de concentración de n-empresas. El cálculo de 
este indicador involucra el cómputo de las participaciones de mercado acumuladas de las n firmas 
más grandes o líderes en el mercado relevante de la siguiente manera9.

En donde S_i es la participación de mercado de la empresa i. Este índice supone una relación directa 
entre la participación de las n empresas líderes y la concentración del mercado. No obstante, es 
insensible a la composición de las participaciones entre dichas empresas líderes; un índice de 0,6 
para n=3 puede ocurrir si las tres empresas tienen participaciones iguales de 0,2 cada una o si hay 
una más grande que tiene 0,5 y las otras dos 0,05 cada una. Para este índice, cuando n=3, se han 
establecido los siguientes rangos de interpretación del indicador por parte de la literatura económica:

9.  Davis, P & Gárces, E. 2010. Quantitative techniques for competition and antitrust análisis. Princeton University Press.

1.6 ÍNDICE DE HERFINDAHL-HIRSCHMAN (IHH): 

El Índice Herfindahl-Hirschman (IHH) ha sido uno de los más usados para caracterizar el estado de la competencia 
en un mercado, siendo utilizado desde su planteamiento en 1982 por el DOJ, y seguido prontamente por otras 
autoridades internacionales como la FCC, BEREC, entre otros. El IHH aparece prácticamente en cualquier 
artículo sobre índices de concentración10. Este índice se calcula de la siguiente manera:

En donde  es la participación de mercado de cada una de las empresas del mercado a analizar, dada en unidades 
porcentuales. El índice se ubica entre 0 y 10.000, donde un mayor valor obtenido representa una concentración 
mayor de mercado. Así mismo, este índice muestra mayor ventaja sobre la razón de concentración al considerar 
todas las empresas del mercado y al darle un mayor peso a las empresas con una mayor participación, al elevar 
las participaciones al cuadrado. El inverso del IHH multiplicado por 10.000 se lo interpreta como el número de 
empresas de tamaño equivalente existentes en el mercado.

El índice IHH ha sido asociado con el índice de Lerner como forma de medir el poder de mercado; este último 
mide la capacidad que tienen las empresas de fijar precios por encima del costo marginal. Esto ha sido objeto 
de estudio, como es el caso del análisis sobre concentración y competencia hecho con estos dos índices en el 
mercado de crédito doméstico de Brasil (Azevedo & Gartner, 2020). En un documento del Banco de la República 
se muestra la estimación de un modelo reducido en el que resultó positiva la relación del IHH y un indicador de 
cartera riesgosa con el poder de mercado medido con el índice de Lerner11. 

10.  Ver, a modo de referencia, a Lis-Gutiérrez, J. 2013. Medidas de concentración y estabilidad de mercado. Una aplicación para Excel. Superintendencia de Industria y Comer-
cio. Documentos de Trabajo, No. 12.
11. Gutierrez Rueda, J., & Zamudio Gómez, N. 2008. Medidas de Concentración y Competencia. Banco de la República. Reporte de Estabilidad Financiera.

Fuente: “Concentration Indices In Analysis Of Competitive Environment: Case 
Of Russian Banking Sector”.  (Stazhkova, Kotcofana, & Protasov, 2017)
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En las aplicaciones del índice IHH en el análisis de mercado comúnmente se utilizan los criterios 
establecidos por el DOJ para establecer el nivel de competencia del mercado, donde un índice menor a 
1.500 se considera un mercado competitivo y no concentrado, un índice entre 1.500 y 2.500 se considera 
moderadamente competitivo y concentrado, y, un índice superior a 2.500 se refiere a un mercado no 
competitivo y altamente concentrado. La Comisión Europea (CE) establece para las fusiones horizontales 
estos límites en términos de la probabilidad de que se presenten problemas de competencia12, como se 
indica en el siguiente cuadro.

1.7 ÍNDICE DE LINDA

Este indicador es usualmente utilizado para medir la eventual existencia de oligopolio y la desigualdad 
entre diferentes cuotas de mercado. Además, de forma similar a la razón de concentración, este es 
calculado para un número n de compañías líderes del mercado, de tal forma que se pueda calcular su 
incidencia relativa conjunta en relación con el resto de los participantes en esa punta del mercado (oferta 
o demanda). Matemáticamente, este indicador se puede definir como:

 

12.  Direciva 31/03/CE. 2004. Directrices sobre la evaluación de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamento del Consejo sobre el control de las concen-
traciones entre empresas.

Donde     es la cuota de mercado media de las primeras i empresas, y         es la cuota de mercado media 
de las restantes. Este indicador presenta valores entre cero e infinito13, siendo que valores cercanos a 
cero son obtenidos por mercados con baja concentración y valores mayores (en especial mayores a uno) 
representan mercados altamente concentrados.

1.8 ÍNDICE DE DOMINANCIA

Este índice se calcula de forma similar al IHH, tomando, en lugar de las participaciones directas en el 
mercado, la participación de cada empresa en el cálculo original del IHH14. Así:

13. Infinito en el sentido de que el índice puede tomar valores muy altos cuando hay empresas con participaciones muy pequeñas; se podría decir que la participación 
de una empresa puede ser tan pequeña como se quiera, lo que produciría valores cada vez más altos.
14. Lis-Gutiérrez, J. 2013. Medidas de concentración y estabilidad de mercado. Una aplicación para Excel. Superintendencia de Industria y Comercio. Documentos de 
Trabajo, No. 12.

Fuente: DOJ y (Directiva 31/03/CE, 2004), elaborado por UT Econometría-Quantil. 

             Fuente: “Concentración o desconcentración del mercado de telefonía móvil 
de Colombia: Una aproximación”. Martinez, O. J. (2017).
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Igual que el IHH, el rango de valores de este índice está entre  y 1. Se han establecido rangos de niveles de concentración, 
asociados con barreras a la entrada, como se muestra en el siguiente cuadro. 

1.9 MEDIA ENTRÓPICA:

Este índice, similar al IHH, intenta dar una medida de concentración del mercado a través del grado de incertidumbre, en 
términos de las decisiones sobre las variables estratégicas (precios, cantidades, inversión, etc.) que enfrenta cada oferente 
respecto de sus competidores. Se calcula como la suma de las participaciones de mercado multiplicada cada una por el 
logaritmo natural de su inverso, así:

Donde S  es la participación de cada una de las empresas del mercado. Este índice, de forma contraria al índice IHH, da una 
mayor importancia a las empresas con menor participación15, su relación con el nivel de concentración es inversa y además 
no está limitado entre 0 y 1 como la mayoría de los índices, siendo su límite superior ln (n). De esta forma, un valor de cero en 
este límite corresponde a un mercado con solo un participante y un valor de ln (n) representa un mercado con  compañías 
de tamaño comparable. Esta fórmula se extiende fácilmente al caso en que i representa una agrupación de n  individuos, 
que en conjunto se considera como un competidor con participación S  en el mercado (caso de un conjunto de empresas con 
participación minoritaria en el mercado), así:

15.  Lo cual permite que el indicador sea más sensible ante cambios en la estructura del mercado, ya sea que estos se presenten en las empresas con mayor participación, o en las empresas con menor 
participación. 

Fuente: “Concentración o desconcentración del mercado de telefonía móvil 
de Colombia: Una aproximación”. Martinez, O. J. (2017).

i

i

i
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Debido a que el índice de entropía no presenta un límite superior fijo, no permite comparar el nivel de concentración 
entre mercados con distinto número de participantes (ya sea ante casos de fusión de empresas o comparación 
de mercados distintos). El índice de entropía relativo busca resolver esta desventaja, al representar el cociente 
entre el índice de entropía medido y su límite superior:

En donde 0 corresponde a una situación de monopolio mientras que un valor de 1 representa un mercado con 
participaciones similares. En otras palabras, la relación entre este índice relativo y la concentración sigue siendo 
inversa, en tanto valores cercanos a cero representan alta concentración y valores cercanos a 1 baja concentración.

El exponencial del índice de entropía de Theil              corresponde a un número efectivo de participantes16, comparable 
con el número de participantes equivalentes que se obtiene a partir del inverso del índice IHH (10.000/IHH)17 y 18. 
De esta forma, el inverso del número efectivo de Taagepera y Grofman           es la media entrópica, que se obtiene 
de la siguiente manera:

La media entrópica, al contrario del índice de entropía de Theil (IE), pero en la misma dirección del IHH, aumenta 
cuando crece la concentración, lo cual facilita su interpretación. El límite superior del IE (mínima concentración) 
es un valor que depende del número de competidores (ln(n), donde n es el número de competidores), mientras 
que los índices ME e IHH/10.000 siempre producen un valor entre cero y uno, correspondiendo para ambos la 
mínima concentración a 1/n cuando hay n competidores, y tomando ambos el valor de uno (1) para un mercado 
monopólico (máxima concentración).

16.  En la generalización que hacen los autores lo llaman número efectivo de componentes.
17. Taagepera, R., & Grofman, B. 1981. Effective Size and Number of Components. Sociological Methods and Research, 10(1), p. 61-81.
18.  Estos autores presentan también la conclusión de Laakso y Taagepera en 1979 sobre su preferencia por la Esta interpretación del número 10000/IHH como el número de com-
petidores equivalentes, la cual se adoptó y se utiliza actualmente.
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Este índice, al igual que el de Theil, es descomponible, siendo de particular interés que uno de los términos 
en la descomposición puede generar alertas sobre posiciones de los oferentes que facilitarían el abuso de 
posición dominante, como se explica en el ejemplo de la sección 1.9.1. En ese sentido, la descomposición 
de la media entrópica resulta ser un complemento valioso al análisis del IHH y los CR en mercados 
definidos con alcance municipal. Así pues, las principales ventajas de la media entrópica es que su rango 
se encuentre entre 0 y 1 y que tome valores relacionados directamente con el nivel de concentración en 
el mercado.

1.9.1 DESCOMPOSICIÓN MULTIPLICATIVA DE LA MEDIA ENTRÓPICA

La media entrópica se descompone en tres términos multiplicativos que resultan de aplicar la definición 
de esta                a la descomposición del índice de Theil.

Donde los componentes de concentración tienen la misma interpretación y se utiliza la misma notación 
que en el índice de Theil, solo que se multiplican y         1, siendo estrictamente igual a uno (1) cuando cada 
empresa participa únicamente en un submercado.

Se observa que en el componente        los números que se multiplican son mayores que uno y en la medida 
que una empresa que participa en el submercado j tenga una participación alta en otros submercados, tal 
que       , este término toma un valor bastante alto. Esto puede ocurrir en un submercado pequeño atendido 
por una empresa grande, que atiende en varios submercados y, en tal sentido, el valor alto de este componente 
constituye una alerta, por ejemplo, para vigilar que sucede en ese submercado.

En conclusión, el componente de interacción, tanto en la descomposición del índice de Theil como en la de la 
media entrópica, a nivel de cada submercado, puede generar alertas o indicios, especialmente en los casos de 
empresas grandes a nivel del mercado total que tienen participación alta o monopólica en un submercado 
pequeño, pudiendo ostentar poder significativo de mercado en ese submercado del cual se deriven potenciales 
prácticas anticompetitivas, bien sea, del lado de la oferta, mediante precios predatorios o generando barreras a la 
entrada para otros competidores o, del lado de la demanda, obteniendo beneficio del excedente del consumidor 
a través de fijar precios más altos. 

La idea con este indicador es producir un cuadro por cada mercado que se quiera descomponer o analizar por 
submercados. A maner de ejemplo, se presenta a continuación un ejercicio basado en datos de accesos de 
Internet fijo del tercer trimestre de 2020 en el departamento de Quindío y sus municipios. 

Ejemplo cálculo de la descomposición multiplicativa de la media entrópica  de accesos de Internet Fijo en el 
departamento del Quindío
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En el cuadro anterior la concentración de cada “submercado” (mercado relevante municipal con 
interdependencia de los mercados aledaños, como los de la misma área metropolitana o del 
departamento entero) se puede observar a través de la media entrópica en la columna “Dentro de 
submercados19”,              , o por el IHH en la última columna, que se ha dividido por 10.000 para que ambos 
índices estén entre 0 y 1. El valor para el mercado total de ambos índices de concentración aparece 
en la última fila del cuadro. Los valores de la media entrópica, total y por submercados, son inferiores 
(como se aprecia en el cuadro) o iguales a los del IHH/10.000. Son iguales en los dos casos extremos: 
de monopolios, en que ambos toman valor 1 (o 100% de concentración), y de mínima concentración, 
en que ambos valen     , donde n  es el número de empresas en el mercado o submercado.

Los valores en situaciones intermedias de concentración, aunque inferiores en la media entrópica, 
muestran diferencias normalmente no muy grandes; de todas formas, la ventaja de usar el IHH es 
que existen los criterios ya expuestos, y que el inverso de IHH/10.000 se lo interpreta como el número 
de empresas de tamaño equivalente en el mercado o submercado. 

Del otro lado, la ventaja de la descomposición de la media entrópica es que el componente de 
interacción,          ,de cada submercado j, toma valores muy altos respecto de los de los otros submercados 
cuando existen empresas que compiten en varios submercados con participaciones relevantes y 
tienen posiciones de dominio en el submercado específico j . En el ejemplo en cita, este es el caso del 
municipio de Buenavista (con un componente de interacción de 362.6), que es el submercado más 
pequeño del departamento (ver columna “Entre submercados”, del componente      ) y, aunque en el 
mismo prestan el servicio cinco empresas, la mayor participación (35%) la tiene la segunda empresa 
más grande del departamento, mientras que las otras cuatro empresas son muy pequeñas al lado 
de ésta (la más grande de las cuatro tiene una participación en todo el departamento equivalente al 
0.6% de la que tiene la primera mencionada). Observando únicamente los índices de concentración 
de Buenavista, tanto el IHH como la media entrópica, el mercado de este municipio no está entre 
los más concentrados; no obstante, buena parte del mercado de ese municipio lo tiene una empresa 
que tiene en el departamento una participación bastante mayor que las demás que operan en dicho 
municipio.

En contraste, el municipio de Córdoba, siendo el tercer submercado más pequeño y apreciándose 
como el de mayor concentración por ambos índices, no tiene un componente de interacción alto                  
,                   , cercano al valor que toma ese componente para todo el país, 2.46) debido a que, a pesar 
de estar atendido por cinco empresas, entre ellas la grande que atiende también a Buenavista, esta 
última tiene una participación muy pequeña y la mayor participación la tiene una empresa pequeña 
en el departamento. Así Córdoba sea un municipio con un nivel de concentración bastante alto, 
la empresa pequeña que tiene la mayor participación, tiene una amenaza grande de competencia 
por parte de la empresa grande que ya está en ese mercado. En cambio, el municipio de Génova, 
siendo similar en tamaño del mercado al de Córdoba, el componente de interacción es bastante 
más alto                    ,       debido a que la misma empresa grande, mencionada en los casos de los dos 
municipios anteriores, ya ha alcanzado una participación cercana al 12% del mercado de Génova, por 
lo que es probable que en un futuro próximo esta participación se incremente y, de la misma manera 
lo haga el valor del componente 

19. El componente dentro de submercados, de un submercado específico, corresponde a su media entrópica.	

2. APLICACIÓN DE LA BATERÍA DE INDICADORES AL MONITOREO DE LOS SERVICIOS Y 
MERCADOS DE COMUNICACIONES REGULADOS POR LA CRC

Ilustración 1. Batería de indicadores para el monitoreo de la competencia de los servicios de 
telecomunicaciones y postales

En esta sección, se encuentra una guía que explica el contenido de la batería de indicadores para el monitoreo 
de los mercados relevantes” que estará disponible en la plataforma de PostData en el año 202220 21.

Esta batería es una herramienta interactiva que permite explorar los indicadores de competencia expuestos 
en la sección anterior para los diferentes servicios de comunicaciones y, donde la información lo permita, los 
mercados relevantes. Como se aprecia en la Ilustración 1, la herramienta se divide en dos secciones: la batería 
de indicadores de los servicios de telecomunicaciones y la de indicadores de los servicios del sector postal. 

20.  Batería de indicadores TIC para el monitoreo de los mercados relevantes: Batería de indicadores · Streamlit
21. Batería de indicadores Postal para el monitoreo de los mercados relevantes: Batería de indicadores · Streamlit

	

Fuente: Elaboración CRC
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Ilustración 2. Batería de indicadores para el monitoreo de la competencia en los servicios de telecomunicaciones. 

En primera medida, la batería cuenta con un menú principal con listas desplegables (Ver. Ilustración 2) que 
permite seleccionar el “servicio” a analizar, el “ámbito” (Nacional, Departamental y Municipal) y el “indicador” a 
consultar, como se muestra a continuación.  

Fuente: Elaboración CRC
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Ilustración 3. Menús desplegables por servicio, ámbito e indicador.

Fuente: Elaboración CRC
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Posteriormente, se muestra el siguiente contenido (Ver Ilustraciones 5 y 6): 

iv)	 Variables a analizar, la selección de departamento o municipio (dependiendo del ámbito seleccionado), 
y parámetros para ajustar de acuerdo con el indicador seleccionado. 

v)	 Tabla con información del indicador seleccionado por periodo de tiempo.

vi)	 Gráfica con la serie de tiempo del indicador seleccionado.

vii)	 Referencias. 

Ilustración 5. Contenido de la batería de indicadores para el análisis de competencia 2.

Después de seleccionar el “servicio”, “ámbito” e “indicador” en el menú principal, se podrá visualizar la 
siguiente información (Ver. Ilustración 4): 

i)	 Guía de uso de “la batería de indicadores para el análisis de competencia”.

ii)	 Descripción general del indicador seleccionado.

iii)	 Caja desplegable con información adicional del indicador seleccionado.

Ilustración 4. Contenido de la batería de indicadores para el análisis de competencia 1.

Fuente: Elaboración CRC

Fuente: Elaboración CRC
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Al interactuar con cada uno de los indicadores de competencia, 
se tendrá la opción de elegir la variable de análisis (Ver Ilustración 
7), dependiendo del servicio seleccionado. Por ejemplo, al elegir el 
servicio de telefonía local las variables con las que se podrán calcular 
los indicadores de competencia serán líneas y tráfico, mientras que 
para un servicio como Internet fijo las variables disponibles serán 
accesos corporativos y accesos residenciales. 

Adicionalmente, será posible interactuar con los parámetros con los que cuenta cada 
indicador o el número de empresas (Ver. Ilustración 8). Por ejemplo, para el Índice de 
Stenbacka la plataforma permite variar el parámetro gamma ( de 0 a 2. 

Fuente: Elaboración CRC

Ilustración 6. Contenido de la batería de indicadores para el 
análisis de competencia 3.

Ilustración 7. Variables disponibles para cada uno de los 
indicadores de competencia por servicio.

Fuente: Elaboración CRC
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Por otro lado, para ejemplificar la variación en el número de empresas se toma la razón de concentración. Si 
bien CR3 (las 3 empresas lideres) es el indicador más utilizado en la literatura, la plataforma permite ajustar 
la razón de concentración de una (1) empresa hasta ocho (8) empresas. En este sentido, el usuario tiene la 
posibilidad de seleccionar el número de empresas deseado a efectos de calcular la razón de concentración. 
Tanto la gráfica como la tabla se actualizarán de acuerdo con la información de los CR-n seleccionada. En el 
caso de la tabla, la columna con el CR-ni escogido queda sombreada (Ver. Ilustración 9). 

Con fines ilustrativos y para dar mayor claridad y familiarizar al usuario con la herramienta , en las tres subsecciones 
a continuación, se desarrollan ejemplos de aplicación de la batería de indicadores para el monitoreo de las 
condiciones de competencia en dos mercados relevantes definidos previamente por esta Comisión: i) Internet 
fijo de banda ancha, y ii) envíos individuales de paquetes; y para el servicio de televisión por suscripción que hace 
parte del mercado relevante de televisión multicanal. Teniendo en cuenta que tanto en el caso de los mercados 
relevantes señalados como para el servicio de televisión por suscripción el ámbito de análisis es municipal, 
para facilitar su estudio se tomó un solo municipio anónimo, denominado Puerto Regulación, con el objeto de 
representar lo que sería la aplicación de los indicadores, y sus respectivos criterios de interpretación, en todos 
los demás municipios.

2.1 Internet Fijo

De conformidad con el documento soporte “Revisión del mercado de datos fijos”22, el mercado relevante de 
Internet banda ancha en Colombia, de alcance municipal, se divide en dos segmentos, uno residencial y otro 
corporativo, y en él participan exclusivamente los operadores que prestan este servicio. Teniendo en cuenta que 
en Colombia existen 1.103 municipios en la actualidad y cada uno de ellos constituye un mercado relevante, a 
efectos de realizar los análisis de competencia, la CRC ha utilizado dos metodologías con el objetivo de facilitar 
el manejo de la información, a saber, la agrupación de los municipios por clústeres y la definición de un algoritmo 
que contempla el conjunto de pasos a seguir para identificar sí esos mercados municipales presentan fallas de 
mercado o problemas de competencia23. 

Una de las ventajas de la plataforma interactiva que contiene la batería de indicadores para el análisis de la 
competencia, que se lanza como parte del presente guía, es que contiene los resultados de los indicadores 
para cada uno de los municipios del país, facilitando así la consulta directa. A efectos ilustrativos, se presentan 
a continuación los resultados e interpretación para el caso del municipio ficticio de Puerto Regulación en el 
segmento residencial. 

i.	 Penetración del mercado: Durante el periodo 2017-2T al 2018-1T, la penetración del servicio de Internet fijo 
en la ciudad de Puerto Regulación, de acuerdo con el número de accesos, se ubicó cerca del 70% (Ver Gráfico 
1). No obstante, en 2018-2T registró un descenso 5 puntos porcentuales, ubicándose en 62%. Este indicador 
se mantuvo alrededor de esta proporción hasta 2020-3T con un crecimiento de 2% ubicándose en 64%. 
Finalmente, para 2021-2T la penetración creció nuevamente alcanzando un 65%. Esto quiere decir que el 65% 
de los hogares de Puerto Regulación tenían acceso al servicio de Internet fijo para ese trimestre. 

22. Disponible en: https://www.crcom.gov.co/recursos_user/2017/actividades_regulatorias/mercados/170517_mercados_datos_fijos.pdf
23.  Ibídem.

	

Fuente: Elaboración CRC

Ilustración 8. Parámetros disponibles para cada uno de los indicadores de 

Ilustración 9. Variación en el número de empresas para el 
indicador Razón de Concentración.

Fuente: Elaboración CRC
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ii.	 Participación de mercado y Stenbacka: En el Gráfico 2 se encuentran la evolución de las participaciones 
de mercado de los principales competidores del mercado de Internet fijo en Puerto Regulación y el índice 
de Stenbacka utilizando como variable de referencia los accesos y asumiendo, para efectos del ejercicio 
ilustrativo, el parámetro y=124 . Como se observa, durante el periodo 2017-2T a 2019-2T la participación 
del operador 1 estuvo cercana a 50%, se ubicó por encima del umbral de dominancia. A partir del año 
2020, con el cambio de marca del operador 1 a operador 4, la información es reportada por esta última, 
mostrando la misma tendencia de periodos anteriores, a saber, una participación cercana al 50% del 
mercado superando el umbral.

24. No obstante, en la plataforma interactiva que acompaña este documento, el usuario tendrá la posibilidad de hacer simulaciones modificando el valor del coefi-
ciente γ.

 

iii.	Razón de concentración: La La razón de concentración en el mercado de Internet fijo en la ciudad de Puerto 
Regulación se calculó para las 3 empresas líderes, a saber, operador 1, operador 3 y operador 3. Como se 
observa en el Gráfico 3, durante el periodo 2017-2T a 2019-1T, estos operadores en conjunto representaban 
alrededor del 95% de participación acumulada de los accesos. Entre 2019-2T y 2020-1T la participación 
conjunta cayó hasta 89%, pero en 2020-2T volvió a crecer alcanzando una concentración de 98% que se 
ha mantenido hasta 2021-2T. Al analizar este indicador de concentración, de acuerdo con los parámetros 
establecidos por Stazhkova, Kotcofana, & Protasov en 2017, y como se observa en el Gráfico 3, durante todo 
el periodo de análisis se evidencia un nivel de concentración alto, es decir, mayor al 0,70. 

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 1. Evolución de la penetración de Internet fijo en Puerto 
Regulación (2017-2T a 2021-2T) Gráfico 2. Participaciones de mercado por accesos a Internet fijo e 

Índice de Stenbacka (Puerto Regulación 2017-2T a 2021-2T)

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

STENBACKA
OPERADOR 1
OPERADOR 2
OPERADOR 3
OPERADOR 4
OPERADOR 5



19

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

iv.	IHH: En el Gráfico 4 se presenta la evolución del IHH para el mercado de Internet fijo en la ciudad de Puerto Regulación. 
Como se observa, durante el periodo 2017-2T a 2018-4T el índice se ubicó por encima de los 3.500 puntos. A partir del 
año 2019 descendió hasta alcanzar un valor inferior a 3.000 puntos en 2020-1T. No obstante, a partir del segundo 
trimestre de 2020 vuelve a incrementarse hasta 3.500. Ahora bien, de acuerdo con los parámetros establecidos por el 
DOJ y la CE y como se observa en el Gráfico 4, durante el periodo de análisis se evidencia que el mercado se encuentra 
altamente concentrado, dado que el IHH se encuentra por encima de 2.500. 

Gráfico 3. Razón de concentración (CR3) en el mercado de 
Internet fijo en Puerto Regulación (2017-2T a 2021-2T)

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC
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v.	 Índice de Linda: El índice de Linda se calculó para los 3 operadores lideres del mercado de Internet fijo 
en la ciudad de Puerto Regulación. Como se observa en el Gráfico 5, este índice ha presentado una gran 
variabilidad a lo largo del periodo de estudio, entre 2017-2T y 2018-1T alcanzó sus mayores valores en el 
rango 0,8-0,9. A partir del 2018-2T empezó a caer sustancialmente llegando al menor nivel del periodo 
en 2020-1T ubicándose en 0,57, esto es, una disminución de 34% con respecto a 2018-1T. A partir del 
periodo 2020-2T el índice vuelve a aumentar manteniendo su valor alrededor de 0,67 puntos. Al analizar 
este índice, de acuerdo con los parámetros establecidos (Martínez, 2017), se encuentra que a lo largo del 
periodo de análisis este indicador fue superior a 0,6, ubicándose en el rango de un mercado concentrado 
(0,5-1,0). 

vi.	 Índice de dominancia: Como se observa en el Gráfico 6, el índice de dominancia en el mercado de Internet fijo de 
la ciudad de Puerto Regulación ha presentado gran variabilidad a lo largo del periodo de estudio, durante el lapso 
entre 2017-2T y 2018-1T presentó los valores más altos entre 0,58 y 0,6, que corresponde a un nivel moderado 
de concentración y barreras de entrada (rango 0,5-0,75), según los criterios de interpretación. A partir de 2018-2T 
empieza a descender hasta alcanzar el menor valor de la serie, 0,39, en 2020-1T; en adelante se ubicó en valores 
cercanos a 0,47. Ubicándose desde 2018-2T en un nivel medio de concentración o de barreras de entrada (rango 
0,25-0,50).

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 4. Índice Herfindahl-Hirschman en el mercado 
de Internet fijo (Puerto Regulación 2017-2T a 2021-2T)

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 5. Índice de Linda en el mercado de Internet fijo 
(Puerto Regulación 2017-1T a 2021-2T)
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vii.	 Media entrópica: Con relación al comportamiento de la media entrópica, al incorporar la incidencia 
del estado de la competencia en los municipios aledaños al municipio de Puerto Regulación (por 
simplicidad, se toman en cuenta aquellos que pertenecen al departamento de Valle de la Competencia, 
también ficticio), corrobora lo previamente documentado a través de los otros indicadores de la batería. 
Esto es, los valores alrededor de 0.2 que presentó el indicador durante el periodo de análisis sugieren 
una elevada concentración en el mercado en cuestión, que podría, a la luz de la teoría, dar indicios de la 
presencia de posición dominante individual o conjunta en este (ver Gráfico 7).

2.2 Televisión por suscripción

De conformidad con el documento soporte “Análisis de mercados audiovisuales en un entorno convergente”, en 
el mercado relevante de televisión multicanal en Colombia, de alcance municipal, participan los operadores de 
televisión por suscripción y de televisión comunitaria. Teniendo en cuenta que la CRC no dispone de información 
detallada de ingresos y usuarios de los operadores de televisión comunitaria, el análisis que se desarrolla en esta 
sección es para efectos ilustrativos e indicativo de la evolución de los servicios individuales, dado que se refiere 
a la información de los operadores de televisión por suscripción exclusivamente. A continuación se presentan los 
resultados e interpretación de los indicadores para el servicio de televisión por suscripción en el Puerto Regulación 
(Valle de la Competencia)..

i.	 Penetración del mercado: Durante el periodo 2017-1T al 2018-2T, la penetración del servicio de televisión por 
suscripción en el municipio de Puerto Regulación, de acuerdo con el número de suscriptores, se ubicó alrededor 
del 40% (Ver Gráfico 8). No obstante, a partir de 2018-3T la proporción empieza a descender hasta alcanzar 35% 
en 2020-1T. No obstante, a partir del segundo trimestre el indicador vuelve a crecer alcanzando valores superiores 
a 40% para los dos primeros trimestres de 2021. 

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 7. Evolución de la media entrópica en el 
mercado de Internet fijo (Departamento de Valle de la 

Competencia 2017-2T a 2021-2T)

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráf﻿ico 6. Índice de dominancia en el mercado de 
Internet fijo (Puerto Regulación 2017-1T a 2021-2T)
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ii.	Participación de mercado y Stenbacka: En el Gráfico 9 se encuentra la evolución de las participaciones de 
mercado de los principales competidores en el servicio de TV por suscripción en el municipio de Puerto Regulación 
y del índice de Stenbacka utilizando como variable de referencia el número de suscriptores y asumiendo, para 
efectos del ejercicio ilustrativo, el parámetro 𝛾        25. Como se observa, durante el periodo de análisis la participación 
del operador 1, a partir de 2019 operador 426 , se ubicó entre 70% y 80%. Aunque estas participaciones son muy 
altas, es necesario recordar que en el análisis no se están considerando las participaciones de los operadores de 
televisión comunitaria que compiten con el servicio de televisión por suscripción en el mismo mercado relevante, 
lo anterior debido a que no se cuenta con información disponible. En cuanto al umbral de dominancia, se 
observa que el valor osciló entre 20% y 30% a lo largo del periodo de estudio, valor relativamente bajo debido a 
la relación inversa entre el indicador de Stenbacka y la participación de mercado del operador líder de mercado.

25. No obstante, en la plataforma interactiva que acompaña este documento, el usuario tendrá la posibilidad de hacer simulaciones modificando el valor del coeficiente γ.
26. Con el cambio de marca de Telmex a Comcel, a partir del año 2019, la información es reportada por esta última.

Gráfico 8. Evolución de la penetración de TV por 
suscripción en Puerto Regulación (2017-1T a 2021-2T)

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC
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iii.	Razón de concentración: La razón de concentración en el servicio de televisión por suscripción en el municipio 
del Puerto Regulación se calculó para las 3 empresas líderes, a saber, operador 4, operador 2 y operador 3. Como 
se observa en el Gráfico 10 durante el periodo 2017-1T a 2020-1T, la participación de estos tres operadores en 
conjunto fue descendente, pasando de 99% al inicio del periodo a 94 en el primer trimestre de 2020. Durante los 
tres trimestres restantes del año 2020 volvió a crecer alcanzando una concentración de 97%, y en los primeros dos 
trimestres de 2021 la participación conjunta cayó a 92%. Al analizar este indicador de acuerdo con los parámetros 
establecidos por Stazhkova, Kotcofana, & Protasov en 2017 y como se observa en el Gráfico, durante todo el 
periodo de análisis se evidencia un nivel de concentración alto, es decir, mayor al 0,70. 

iv.	IHH: En el Gráfico 11 se presenta la evolución del IHH para el servicio de televisión por suscripción en el 
municipio de Puerto Regulación. Como se observa, a lo largo del periodo de análisis se evidencia que el 
servicio se encuentra altamente concentrado, dado que el IHH se ubicó alrededor de los 6.000 puntos. Sin 
embargo, como se ha mencionado previamente, este ejemplo es ilustrativo e indicativo de la evolución de 
servicios como el de televisión por suscripción, ya que no se están considerando todos los operadores que 
participan en el mercado relevante de televisión multicanal. En particular se encontró que el indicador ha 
mostrado algunas variaciones, ya que durante 2017-1T a 2019-2T mostró un comportamiento descendente 
pasando de 6.246 a 4.924. Y a partir del tercer trimestre de 2019 vuelve a incrementarse hasta alcanzar 
6.125 puntos en 2020-4T, y desciende ligeramente en los dos primeros trimestres de 2021. 

Gráfico 9. Participaciones en el servicio de TV por suscripción e 
Índice de Stenbacka (Puerto Regulación 2017-1T a 2021-2T)

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 10. Razón de concentración (CR3) 
en el servicio de TV por suscripción (Puerto 

Regulación 2017-1T a 2021-2T)

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

STENBACKA
OPERADOR 1
OPERADOR 2
OPERADOR 3
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v.	 Índice de Linda: El índice de Linda se calculó para los 3 operadores lideres del servicio de televisión por suscripción en el 
municipio de Puerto Regulación. Como se observa en el Gráfico 12, entre 2017-1T y 2020-3T se ubicó entre 1,4 y 1,8, y a 
partir del cuarto trimestre de 2020 alcanzó sus mayores valores en el rango 2,0-2,5. Al analizar este índice, de acuerdo 
con los parámetros establecidos por (Martínez, 2017), se encuentra que a lo largo del periodo de análisis este indicador 
fue superior a 1,0 ubicándose en el rango de un servicio altamente concentrado. No obstante, como se ha mencionado 
previamente en este análisis para efectos ilustrativos e indicativo de la evolución de ciertos servicios, ya que solo se 
analiza el servicio de televisión por suscripción, no el mercado relevante de televisión multicanal en el que también 
participan los operadores de televisión comunitaria, que no son considerados en estos cálculos. 

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 11. Índice Herfindahl-Hirschman en el servicio de TV por suscripción 
(Puerto Regulación 2017-1T a 2021-2T)
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vi.	Índice de dominancia: Como se observa en el Gráfico 13, el índice de dominancia en el servicio de 
televisión por suscripción en el municipio de Puerto Regulación se ha mantenido alrededor de 0,9 a 
lo largo del periodo de estudio. De acuerdo con los criterios de interpretación de este indicador, el 
servicio se ubica en un nivel de altas barreras de entrada (>0,75). Sin embargo, como se ha mencionado 
previamente, este ejemplo es ilustrativo e indicativo de la evolución de servicios como el de televisión 
por suscripción ya que no se están considerando todos los operadores que participan en el mercado 
relevante de televisión multicanal.

vii.	 Media entrópica: Con relación al comportamiento de la media entrópica, al incorporar la incidencia del estado de 
la competencia en los municipios aledaños al municipio de Puerto Regulación(por simplicidad, se toman en cuenta 
aquellos que pertenecen al departamento de Valle de la Competencia), corrobora lo previamente documentado a 
través de los otros indicadores de la batería. Esto es, los valores alrededor de 0.2 que presentó el indicador durante el 
periodo de análisis sugieren una elevada concentración en el servicio en cuestión (ver Gráfico 14).

Gráfico 12. Índice de Linda en el servicio de televisión por 
suscripción (Puerto Regulación 2017-1T a 2021-2T)

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráf﻿ico 13. Índice de dominancia en el servicio de TV por suscripción 
(Puerto Regulación 2017-1T a 2021-2T)
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2.3 Envíos individuales de paquetes

De conformidad con la Resolución CRC 5900 de 2020, el mercado relevante de envíos individuales de 
paquetes en Colombia, de alcance municipal, comprende la imposición de paquetes entre los 0 y los 
30Kg. En línea con la aproximación utilizada en la sección, al momento de adelantar los análisis de 
competencia de mercados relevantes con alcance municipal, la CRC ha utilizado dos metodologías con 
el objetivo de facilitar el manejo de la información, a saber, la agrupación de los municipios por clústeres 
y la definición de un algoritmo que contempla el conjunto de pasos a seguir para identificar si esos 
mercados municipales presentan fallas de mercado o problemas de competencia. 

Dicho esto, para efectos ilustrativos, a continuación se presenta el comportamiento e interpretación de 
la batería de indicadores para el municipio de Puerto Regulación. 

Gráfico 14. Evolución de la media entrópica del 
servicio de TV por suscripción departamento del Valle 
de la Competencia para el periodo 2017-1T a 2021-2T

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC
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i.	 Penetración del mercado: La penetración del servicio de envíos individuales de paquetes en la ciudad de Puerto 
Regulación, medido a través del número de envíos por habitante, pasó de casi 1 envío al trimestre en 2020-T3 a 
cerca de 0.5 en 2021-T2, como se aprecia en el Gráfico 15. Esta caída bien puede ser explicada por la afectación 
que la pandemia del Covid-19 le pudo generar al sector postal, aunado ello con la transición hacia medios 
digitales que se ha venido presentando de tiempo atrás. 

ii.	 Participación de mercado y Stenbacka: En el Gráfico 16 se encuentran la evolución de las participaciones de 
mercado de los principales operadores del mercado de envíos individuales de paquetes en Puerto Regulación y 
del índice de Stenbacka, utilizando como variable de referencia los envíos y asumiendo el parámetro y=1, tal como 
ha venido siendo tradición en la literatura económica y en previos estudios adelantados por esta Comisión27 . 
Como se observa, durante el periodo 2020-3T a 2021-2T si bien ningún operador se ubicó por encima del umbral 
de dominancia, es de notar que el operador 1 se ha ubicado moderadamente cerca a dicha cota. También es de 
destacar que este mercado presenta una elevada concentración a manos de los dos primeros operadores, 1 y 2, 
recogiendo conjuntamente casi el 80% de la participación

27. No obstante, en la plataforma interactiva que acompaña este documento, el usuario tendrá la posibilidad de hacer simulaciones modificando el valor del coeficiente γ.

 

iii.	 Razón de concentración: La razón de concentración en el mercado de envíos individuales de paquetes 
en la ciudad de Puerto Regulación se calculó para las 3 empresas líderes, a saber, operador 1, operador 2 
y operador 3. Como se observa en el Gráfico 17, durante el periodo 2020-3T a 2021-2T, estos operadores 
en conjunto concentraban alrededor del 85% de la participación acumulada de los envíos. Al analizar 
este indicador de concentración, de acuerdo con los parámetros establecidos por Stazhkova, Kotcofana, 
& Protasov en 2017, y como se observa en el Gráfico en cuestión, durante todo el periodo de análisis se 
evidencia un nivel de concentración alto, es decir, mayor al 0,70. 

Gráfico 15. Evolución de la penetración de los envíos individuales de 
paquetes en Puerto Regulación para el periodo 2020-3T a 2021-2T

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 16. Participaciones por envíos de los operadores e Índice 
de Stenbacka en el mercado de envíos individuales de paquetes 

originados en Puerto Regulación para el periodo 2020-3T a 2021-2T

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC
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v.	 Índice de Linda: El índice de Linda se calculó para los 2 operadores líderes del mercado de envíos 
individuales de paquetes en la ciudad de Puerto Regulación, en línea con lo documentado en los 
indicadores de participación y coeficiente de concentración. Como se observa en el Gráfico 19, luego del 
valor superior a 0.7 exhibido en 2020-T3, este índice ha permanecido relativamente estable, alrededor 
de 0.6, entre 2020-T4 y 2021-T2. 

Al analizar este índice bajo el prisma los criterios establecidos por (Martinez, 2017), se tiene que 
durante todo el periodo estudiado el mercado se puede catalogar como “concentrado”, pues su valor 
se encontraba entre las cotas de 0.5 y 1.

iv.	 IHH: En el Gráfico 18 se puede apreciar la evolución del IHH para el mercado de envíos individuales de 
paquetes en Puerto Regulación para el periodo 2020-3T a 2021-2T. En línea con lo documentado en 
las dos subsecciones anteriores, el índice se ubicó por encima de los 2.500 puntos, es decir, del umbral 
a partir del cual el mercado se considera altamente concentrado según el DoJ y la SIC. Este fenómeno 
se ha venido acentuando con el paso de los trimestres, pudiéndose observar que, en lo corrido de 2021 
hasta el segundo trimestre, el IHH registraba valores por encima de 3.000. 

Gráfico 17. Razón de concentración (CR3) en el mercado 
de envíos individuales de paquetes originados en Puerto 

Regulación para el periodo 2020-3T a 2021-2T.

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC
Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 18. Índice Herfindahl-Hirschman en el mercado 
de envíos individuales de paquetes originados en Puerto 

Regulación para el periodo 2020-3T a 2021-2T.
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viii.	 Índice de dominancia: Como se observa en el Gráfico 20, el índice de dominancia en el mercado 
de envíos individuales de paquetes originados en la ciudad de Puerto Regulación ha presentado 
variabilidad a lo largo del periodo bajo análisis. Inició en 2020-3T en 0,34 pasando a 0,50 en el siguiente 
semestre y cerró 2021-2T con 0,48, ubicándose para los cuatro trimestres en estudio en un nivel medio 
de concentración o de barreras de entrada (rango 0,25-0,50), según los criterios de interpretación.

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 19. Índice de Linda en el mercado de envíos individuales de paquetes 
originados en Puerto Regulación para el periodo 2020-3T a 2021-2T.
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El hecho de que los valores de la media entrópica, y su comportamiento en el tiempo, no difieran, sino 
que ratifiquen lo documentado a través de los otros indicadores que conforman la batería puede ser 
mayoritariamente atribuible al elevado peso relativo que tiene el municipio de Puerto Regulación en el 
volumen total de transacciones (envíos individuales de paquetes) que se realizan en el departamento de Valle 
de la Competencia. En efecto, el 72% de los envíos individuales de paquetes originados en el departamento 
de Valle de la Competencia en 2021-T2 fueron impuestos en la ciudad de Puerto Regulación.

vi.	 Media entrópica: Por último, el estudio del comportamiento de la media entrópica, al incorporar la incidencia 
del estado de la competencia en los municipios aledaños al municipio de Puerto Regulación (por simplicidad, 
se toman en cuenta aquellos que pertenecen al departamento de Valle de la Competencia), corrobora lo 
previamente documentado a través de los otros indicadores de la batería. Esto es, los valores por debajo de 
0.2 en el periodo 2020-T3 y 2021-T2 sugieren una elevada concentración en el mercado relevante en cuestión, 
que podría, a la luz de la teoría, dar indicios de la presencia de posición dominante individual o conjunta en 
este (ver Gráfico 21).

Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC
Fuente: Elaboración CRC a partir de información reportada por los operadores al sistema ColombiaTIC

Gráfico 20. Índice de dominancia en el mercado de 
envíos individuales de paquetes originados en Puerto 

Regulación para el periodo 2020-3T a 2021-2T.

Gráf﻿ico 21. Evolución de la media entrópica del mercado de 
envíos individuales de paquetes para el departamento de Valle 

de la Competencia en el periodo 2020-3T a 2021-2T.
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